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Det naturlige menneske pa godt og

ondt
Antropologisk realisme og utopikritik

— af Kasper Stgvring

t af de store filosofiske spgrgsmal igennem tiderne har varet, om

mennesket er udrustet med en medfgdt natur. Inden for en konservativ
tradition vil man hyppigt svare bekraftende, og dette naturbegreb vil lige sa ofte
blive kritiseret af tenkere inden for en progressiv — det kan vare marxistisk,
behavioristisk eller socialkonstruktivistisk — tradition. Det har nemlig enorme
politiske og moralske konsekvenser, om man antager en menneskenatur eller e;j.
Det kan belyses ved at se pa bla. den danske forfatter Villy Sgrensens
naturbegreb og hans polemik med forskellige progressive tenkere i anden

halvdel af det tyvende arhundrede.

NATUR OG REALISME

Ifcslge den konservative antropologi — eller menneskesyn — jeg skal fremstille i
det fglgende, er mennesket udrustet med en natur, hvortil der er knyttet en
reekke biologiske behov, der ngdvendigvis ma tilfredsstilles. Men samtidig ggr
risikable irrationelle krefter, f.eks. en aggressionsdrift, sig geldende i
menneskenaturen. I denne erkendelse og anerkendelse ligger en realistisk
besindelse pa menneskets potentielt destruktive natur. Heraf udtrykket
»antropologisk realisme«. Mennesket er hverken entydigt godt eller ondt, men
har en dben natur, hvilket ggr ondskaben potentiel. Derfor plejer man at sige, at

mennesket er ondt, hvormed man mener, at mennesket er risikabelt. Som
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Nietzsche skriver et sted, er mennesket det ikke-fastlagte dyr, der ikke helt
igennem er bestemt.

Tanken er nu, at de irrationelle krafter, der far mennesket til at udgve onde
handlinger, hverken kan neutraliseres eller bortforklares. De ma i stedet forvaltes
pa en politisk indsigtsfuld made og kultiveres humant. Pa den made kan de ogsa
bidrage til at skabe en reflekteret humanisme, der star i kontrast til et alt for
opbyggeligt humanismeideal, hvad enten det er borgerligt eller kulturradikalt. I
den antropologiske realisme finder vi en konservativ kritik af oplysningens
manglende selvkorrektur som friggrelsesideologi og af den naive rousseauske
antropologi; menneskets friggrelse fra traditionernes og institutionernes laenker
fgrer ikke ngdvendigvis til noget godt, for mennesket er netop ikke godt af natur.
Men vi finder ogsa en eksplicit kritik af de progressive tenkere, der mener, at
aggression er samfundsskabt.

Opgaven er at forebygge tendenser til aggression. Men det forudsztter jo, at
man erkender dem. Heller ikke erkendelsen af den menneskelige biologis
afggrende betydning for menneskets adferd fgrer til en resignation, der ggr
samfundsmoral identisk med biologi. Det forhold, at der findes naturlige
forskelle mellem mennesker — at lighedsbegrebet ikke kan begrundes biologisk —
retferdigggr ikke politisk forskelsbehandling. Det politiske mal er at skabe et
velfungerende og retfeerdigt samfund og samtidig forhindre, at mennesker

patvinges en unaturlig lighed.

KANALISERING AF DEN NATURLIGE AGGRESSION

Ud over stratifikation — social lagdeling pa grundlag af naturlige forskelle —
er der adskillige andre kontroversielle forhold forbundet med
naturbegrebet. Et af dem omhandler medfgdte tendenser til aggression, som jeg
skal omtale i dette afsnit. Som mange andre konservative stgtter ogsa Villy
Sgrensen sig til den tyske adferdsbiolog Konrad Lorenz, som — i Sgrensens
udlegning — mener, at mennesket ikke spontant udlgser sin aggression og raser

ud under naturlige forhold, som Lorenz ellers er blevet beskyldt for at mene, men
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snarere presses til at ggre det under de biologisk mest »unaturlige« forhold. Det
er f.eks. storbymiljget, der saledes ikke tilbyder frugtbare kultiveringsmuligheder
for mennesket, altsd muligheder for at retlede aggressionen. Sgrensen skriver i
Oprgr fra midten (1978, sammen med Niels I. Meier og K. Helveg Petersen) om
Lorenz’ forketrede bog Det sdkaldt onde (1963). Her viser Lorenz, at det onde,
aggressionen, oprindelig var godt for noget, og stadig er det »ga pa mod«, der
skal til for at lgse konflikter." Det synspunkt tolkes si af Lorenz — og med ham
Sorensen — ind 1 en konservativ modernitetskritik, hvor det moderne
»konkurrencesamfund« kritiseres for at over- og fejludvikle de asociale drifter.

Lorenz er ofte blevet beskyldt for at hylde aggressionen og ga reaktionens
@rinde. Men kritikerne har ifglge Sgrensen haft »svert ved at skelne mellem den
saglige erkendelse af en drift og den moralske bekendelse til den.«’ Imens
Sgrensen abent og kritisk laeser en lang raekke skandaliserede forfattere som bl.a.
Lorenz, oversetter hans modstandere pa den progressive flgj straks de
kulturkritiske overvejelser til normative standpunkter, hvorefter de blankt afviser
disse forfattere af moralistiske grunde. Dermed gar de selvfglgelig glip af
vesentlige indsigter, som de sédledes pa forhand lukker sig af for. Deres
alternativ til en serigs beskaftigelse med provokerende synspunkter og offentligt
skandaliserede skikkelser er en spontan stigmatisering af alt, hvad der opfattes
som reaktion@rt. Men konservatismens psykologiske indsigt i naturgrundlaget og
gamle reaktionsmgnstre er selvfglgelig en vardifuld kilde til erkendelse og kan
desuden fungere som vejledning til rationaliteten og oplysningen. Ogsa for
Sgrensen ligger der uudnyttede indsigter i det oversete, fortrengte eller
skandaliserede, og det er »letsindig gnsketenkning at frakende mennesket
medfgdte aggressive tendenser (hvilket ikke er det samme som medfgdt
aggression).«’

Problemet med aggressionen har for Sgrensen primart at ggre med forhold

angdende territorialitet, konkurrence og livsmgnstret i det moderne samfund.

! Jf. KONRAD LORENZ: Det sdkaldt onde. Kgbenhavn 1976, kap. 3.
2 VILLY S@RENSEN: Opror fra midten. Kgbenhavn 1978, s. 95.
3 .

Opror fra midten, s. 96.
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Iser kampen om territoriet preeger mennesket, og det er ikke kun af det onde.
Territorialitet ggr sig nemlig positivt gzldende som patriotisme.* Problemet
opstar, nar territoriet overbefolkes, for det slekker de naturlige h&mninger og
gger aggressiviteten. Overbefolkning af territoriet i de moderne storbyer gger
ikke samfglelsen, men ligegyldigheden, og den bestyrkes af den
»institutionaliserede menneskelighed«, f.eks. boligpolitikken. Trangen til at
bestemme over sit eget omrade anser Sgrensen som et grundleeggende behov, og
derfor ma fglelsen af medansvar for samfundshelheden bygge pa reelt ansvar for
ens egne omgivelser — og derfor indrettes Sgrensens idealsamfund pa
kommunitaristiske premisser. I et kommunitaristisk indrettet lokalsamfund er
forholdet mellem mennesker nemlig konkret forstaet pa den made, at der er
ansigt-til-ansigt-kommunikation.

Séledes kan den kollektive aggression have vearet formalstjenlig for
menneskearten, fordi den styrker sammenholdet. Aggressionen tjente oprindelig
ogsa arten i dens kamp mod andre arter og til at opretholde en balance mellem
arterne, der er vitalt afhengige af hinanden. Ligeledes har konkurrence, der ogsa
er naturlig for mennesket, haft overlevelsesvardi for menneskearten under dens
evolution. Men samtidig kan ogsd den vere en fare, og Sgrensen ser samtlige
irrationelle drivkreefter i mennesket under et sddant dobbeltaspekt. Spgrgsmalet
om aggressionens gavnlige og destruktive effekter forfglger Sgrensen i Den
gyldne middelvej (1979), hvor det hedder:

Konrad Lorenz argumenterede i "Det sakaldte onde’ for at aggressiviteten
oprindelig har varet godt for noget, for arterne i deres kamp for tilvaerelsen
imod andre arter; for menneskeartens vedkommende har en biologisk
fejludvikling gjort sig geldende, idet den, efter at have betvunget de andre

dyrearter, vendte sin aggressivitet mod sig selv.’

4 Den engelske filosof Roger Scruton giver forrang til territoriet i forhold til de andre elementer, der
kendetegner hans konservative nationsbegreb (der er for-politisk og dermed beslegtet med Sgrensens
begreb om den lokale kultur). Uden et hjemland, ingen territorial jurisdiktion og patriotisme og
dermed ingen levedygtig loyalitet og gensidighed. Jf. ROGER SCRUTON: The Need for Nations. 2004;
dansk udg.: Nationernes ngdvendighed. Kgbenhavn 2005 [anmeldt i Nomos 5:1].

5 VILLY S@RENSEN: Den gyldne middelvej. Kgbenhavn 1979, s. 59.
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Igen forudsetter den positive effekt af aggression et mindre samfund, og derfor
bliver Sgrensen ogsa i forhold til dette tema modernitetskritisk: det er det
moderne storbysamfund, der har medfgrt fejludviklingen.

Hvad stér tilbage i Sgrensens kontroversielle inspiration fra Lorenz? Sgrensen
kan bruge den Lorenz, der ikke hyldede aggressiviteten, men bek@&mpede den.
Eller rettere: bekempede de forhold i den moderne storbycivilisation, der
sandsynligvis udlgser den.® Lorenz blev ligesom andre adferdsforskere som sagt
opfattet som s@rdeles kontroversiel i de kulturrelativistiske 1970’ere; han blev af
progressive opfattet som beka@mper af fremskridtet og som konservativ, fordi
han betragtede mennesket som et slags dyr. Sgrensen giver de progressive ret sa
langt, at mennesket i kraft af sin lange barndom, store hjerne og indlaringsevne
er mere praeget af sit sociale miljg end dyret. Men de progressives fejl er, at de
ser bort fra, at ogsa hjernen er et produkt af en lang biologisk udvikling, og at
indleringsevnen er betinget af nervesystemets medfgdte struktur.

Sgrensen skriver i Oprgr fra midten, at dem, der benagter, at mennesket er
fgdt med aggressive tendenser, udleder al aggression af frustration, iser pa det
seksuelle omrade. Men aggressionstabuet kan fgre til meget uheldige ting,
antyder Sgrensen, ligesom sextabuet fgrte til aggression. Med andre ord:
utilstreekkelig tilfredsstillelse af fysiske og psykiske behov fgrer til frustration,
og derfor skal behovene udforskes, kultiveres og pa den made komme til deres
ret.

De almindelige sygdomme i det rige samfund tilskriver den konservative
modernitetskritiker Sgrensen et forkert livsmgnster. »Det enorme forbrug af
nervemedicin og stimulanser tyder rigtignok pa at den naturlige livsrytme er sat
ud af kraft i den moderne tilverelse, der tilsyneladende bade er for anspandt og

for uspazndende.«’

Med moderne tilverelse mener Sgrensen industri- og
storbysamfundet, hvor den stigende aggression ikke far udlgsning pa den rette
made, dvs. fysisk kanaliseres ind i de rette sammenhange. Her spiller

massemedierne en negativ rolle. De farligste sygdomme, hedder det, har nemlig

® Jf. KONRAD LORENZ: Det sikaldt onde; og: Den civiliserede menneskeheds otte dpdssynder. 1973.
4 Opror fra midten, s. 102.
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grundlag i livet som tilskuere, som mennesket ikke er fgdt til. F.eks. opgejles
kampdriften psykisk foran fjernsynet, men bliver ikke afreageret i en fysisk
aktivitet. Vold bliver underholdning, og den passive tilskuerholdning til lidelse
gger ligeledes ligegyldigheden. Bgrn konfronteres med alverdens redsler, uden
at udfoldelsesmulighederne er store i det »psykisk belastende storbymiljg«.® Igen
skal kampdriften, konkurrencen, ikke undertrykkes, for det fgrer blot til
frustration, men derimod kanaliseres, retledes, sublimeres. Amerikanske
konservative som Allan Bloom i The Closing of the American Mind (1987) og
Daniel Bell i The Cultural Contradictions of Capitalism (1978) har tilsvarende
argumenteret imod den umiddelbare driftsudlevelse og forsvaret en art
sublimeringsmodel, hvor individet forfiner sin karakter ved hjelp af bl.a. kunst-

og dannelsesinstitutionerne.

BIOLOGI ER IKKE MORAL

Det har, som antydet, veret almindeligt at mene, at det er reaktionert at tro
pé et naturbegreb og dermed pa biologiens betydning, herunder medfgdte
tendenser til aggression. Tilsvarende har man ment, at det er progressivt at tro pa
miljgets betydning for menneskers adfard, at det med andre ord er (darlige)
sociale forhold, der skaber aggression. Villy Sgrensen formulerer i sit
forfatterskab et tredje standpunkt, der kan sammenfattes i begrebet om
menneskets dbne natur. Et sddant standpunkt eller gylden middelvej — for nu at
bruge titlen pa den nevnte bog — der formuleres pa antropologiens omrade, ggr
sig ogsa gzldende pa etikkens omrade. En levedygtig etik krever noget mere
end den progressive idealisme. Den kraver netop en realisme, som det bl.a.
fremgar af de moralfilosofiske overvejelser i Rgret om oprgret (1982, ogsa
sammen med Meyer og Petersen).

En medfgdt disposition, f.eks. for egoistisk eller aggressiv adferd, eller en
medfgdt konkurrence- eller berigelsestrang, er ifglge Sgrensen ikke identisk med

et behov i streng forstand, og hvis den var moralsk retferdiggjort af at vere

8 Opror fra midten, s. 102.
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medfgdt, sa ville en samfundsmoral jo veere overflgdig. Moral tjener netop til at
temme menneskets lidenskaber og kanalisere dem ind i skabende
sammenh@nge. Biologiske kendsgerninger er ikke identisk med
samfundsmassig moral. Det er ngdvendigt for Sgrensen og andre konservative,
der forfegter naturbegrebet, at betone dét, fordi mange er bekymrede over
naturbegrebet (alene receptionen af Konrad Lorenz’ forfatterskab viser det).
Hertil kan man med den amerikanske psykolog Steven Pinker svare, at i det
tyvende arhundrede blev de mest barbariske samfundstilstande -
forskelsbehandling, folkemord og overgreb pa menneskerettighederne — bade
legitimeret af progressive og reaktionzre ideologier, altsa af en tabula rasa-
ideologi og en genetisk funderet raceteori om forskelle mellem over- og
undermennesker. Det er groft sagt modsatningen mellem den kommunistiske og
den nazistiske utopi. Derfor mener Steven Pinker i sin bog The Blank Slate
(2002), at bekymringer over naturbegrebet langt hen er falske bekymringer.’
Sgrensen papeger ligeledes, at naturbegrebet i historiens lgb er blevet brugt — og
misbrugt — som et friggrende begreb savel som et undertrykkende begreb. Helt
tilbage til antikken er social uretferdighed, som slaveri, blevet bekempet, men
ogsa ideologisk forsvaret, i naturens navn. Tilsvarende har det faktum, at
mennesker ikke er fgdt lige fra naturens hand foranlediget argumenter imod bade
forskelsbehandling og ensligggrelse. Igen: biologi er ikke det samme som moral.
Den ideologisk motiverede progressive modstand mod naturbegrebet drejer sig
ikke mindst om det moralsk forkastelige ved tanken om mentale biologiske
forskelle. Det er en sprengfarlig diskussion om, hvorvidt der er eller kan vere
medfgdte intelligensforskelle mellem grupper, f.eks. mellem etniske grupper
eller mellem mand og kvinder. En af disse debatter blev afstedkommet af
psykologen Richard J. Herrnstein og politologen Charles Murray, der i 1994
udgav bogen The Bell Curve. Men ogsa herhjemme har psykologen Helmuth
Nyborgs forskning og politiske forslag om eugenik vakt rgre. Grunden til den
moralske afstandstagen til naturbegrebet skyldes en frygt for ulighed eller
snarere, hvad anerkendelsen af medfgdte uligheder hypotetisk kan fgre til. Det

o Jf. STEVEN PINKER: The Blank Slate. London 2002, f.eks. s. 157 f.
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kan vare frygten for et samfund med fordomme, hvor det er accepteret at
behandle biologisk forskellige grupper forskelligt; eller det kan vere frygten for
et samfund praget af social darwinisme; endelig kan det vare frygten for, at man
med racehygiejniske metoder og viden om arvelige egenskaber forsgger at
forbedre den menneskelige race.'

Det konservative modsvar har veret, at vi er ngdt til at tage biologien alvorligt,
for ellers vil vi gang pa gang opleve ulykker, fordi vi skaber unaturlige forhold,
som mennesket biologisk set ikke er skabt til. Samfundsnormerne kan ganske
vist ikke uden videre »udledes af menneskenaturen med dens muligheder pa godt
og ondt«, med Sgrensens ord."" Men det konservative wmrinde er ogsi
kulturkritisk: at papege, at samfundets orden kan kritiseres med den begrundelse,
at mennesket ikke far tilstreekkeligt gode sociale betingelser for at udfolde sit
naturlige potentiale og tilfredsstille sine medfgdte behov. Den afggrende pointe i
at fastholde at mennesket er noget af naturen, bestar nemlig deri, at man sa
afskerer sig fra at kunne havde, at staten har uindskrenket ejendomsret over
mennesket. Og ved at havde, at der eksisterer andre normer end de gzldende
samfundsnormer, er det muligt at fastholde, at der kan bestd et
modsatningsforhold mellem individ og samfund og mellem statens (Sgrensen
kalder det »samfundssystemets«) krav til mennesket og menneskets krav til
staten. Eller for at sige det med de centrale ord i Oprgr fra midten: »Hvis alt er
samfundsbestemt, er der ingen selvbestemmelse. Hvis mennesket ikke har ret til
at vaere som det er af naturen, har det ingen anden ret end samfundet giver det.«'?

Erkendelsen af biologiens afggrende betydning fgrer altsa ikke til en resigneret
kulturpessimisme. Det forhold, at mennesker f.eks. ikke er fgdt lige fra naturens
side, retferdigggr ikke forskelsbehandling, men individet skal heller ikke
patvinges en unaturlig lighed. Det konservative menneskesyn er netop realistisk,

hvilket ses tydeligt i forhold til ondskaben. Antropologien er baseret pa en tanke

10 Steven Pinker skriver om de forskellige former for frygt i kapitel 3 i The Blank Slate. Et tredje
nyere eksempel pa en debat, hvor frygten kom til udtryk, skyldes den tyske filosof Peter Sloterdijks
»Elmauertale« i 1999, hvor han luftede muligheden for genetisk dyrkelse af »menneskeparken«.

1 VILLY S@RENSEN: Rgret om oprgret. 1982, s. 111.
12 Oprgr fra midten, s. 77. Jf. ogsa VILLY S@RENSEN: Uden mal — og med. Kgbenhavn 1973, s. 153.
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om, at ondskaben ikke kan udryddes, men ma domesticeres; den enkelte ma lere
at tgjle ondskaben i sig selv, og samfundet ma opbygges med henblik pa at tgjle
menneskets iboende ondskab. Derfor forsvarer konservatismen i hgj grad
institutionerne, fordi de holder mennesket pa plads og kultiverer dets naturlige
ressourcer. Den tyske filosof Arnold Gehlen har fremsat et bergmt billede pa
mennesket som et blgddyr, der behgver opbyggelsen af en skal for at kunne
overleve i alle blgddyrs kamp mod alle. Menneskets konkylie er de
samfundsmassige institutioner — bl.a. familie, kirke, skole og nation — der
inkarnerer sadelige vardier. Det er institutionerne, der ggr det muligt at
kanalisere ondskaben ind i ordentlige og positive sammenhange.

Ydermere kraever en levedygtig moral noget mere end humaniter fglsomhed
og optimistisk opbyggelighed. Den krever netop en realistisk besindelse pa

menneskets begrensninger og muligheder pa godt og ondt.

KRITIK AF MARXISMEN

t samfundet og staten kan kritiseres for ikke at skabe tilstraekkeligt gode
muligheder for tilfredsstillelse af naturlige behov viser, at der ligger et
kulturkritisk potentiale i naturbegrebet. Dette potentiale er hos Villy Sgrensen
forst og fremmest indlgst i en kritik af den marxistiske ideologikritik isa@r i Rgret
om oprgret. Et af problemerne for marxister er, at naturbegrebet er konservativt:
det griber ikke frem, hvilket det burde, men tilbage til et klassisk tankegods, som
sa skulle kunne fungere som et grundlag for kritik af nutiden. Naturbegrebet
indeholder tillige noget tilbagelagt, noget der er mistet, men som stadig kraever
sin ret. Naturbegrebet udggr med andre ord ikke et novum — hvad det altsa burde
ifglge adskillige marxister, heriblandt de sdkaldte kapitallogikere Hans-Jgrgen
Schanz, Lars-Henrik Schmidt, Jgrgen Carlsen og Hans-Jgrgen Thomsen. "
Marxister vil kort sagt ikke kendes ved et naturbegreb. Ifglge dem er de

menneskelige behov ikke naturligt givne, men historiske og dermed foranderlige

13
Jf. HANS-JORGEN SCHANZ, LARS-HENRIK SCHMIDT, JORGEN CARLSEN og HANS-JORGEN

THOMSEN: Kapitalisme, behov og civilisation. Arhus 1980, s. 294 f. og 297. Deres kritik er eksplicit
vendt imod Villy Sgrensen, Thorkild Bjgrnvig og KELggstrup.
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af vaesen. De kritiserer det, de opfatter som en konservativ tenkning, der forener
en klassisk naturret med en naturalisme af adfardsteknokratisk art. Det er en
kritik af formynderiet: de eksperter, der har magt til at bestemme, hvilke behov
der er »naturlige«, har ogsa magt til at bestemme, hvilke behov der skal
tilfredsstilles. Hvem bestemmer hvem, der skal have hvilke behov opfyldt og
hvordan?, som Sgrensen spgrger. Men han ggr sig stik modsatte tanker end
marxisterne, for sa vidt som han fastholder naturbegrebet. Ogsa Sgrensen mener,
som marxisterne, at enhver viden kan misbruges, og derfor ma man begraense
naturteknokratiet.

Men mere faretruende end den viden om, hvad mennesker behgver for at
trives, er for Sgrensen den viden om, hvordan man kan lave mennesker om, sa de
fungerer bedre i systemet. Ja, ikke blot ggr Sgrensen sig modsatte tanker end
marxisterne — han vender disse tanker til en direkte kritik af marxismen. For hvis
man afviser en medfgdt natur, hvis altsa mennesket kun er produkt af historien
og de givne sociale omstendigheder, s fjernes vasentlige hindringer for
herskernes overgreb i form af merkbar tvang og umerkelig manipulation. S
kan mennesket i princippet tilpasses hvad som helst. Kriteriet for, hvor godt
samfundet er indrettet, ma derfor sgges i, hvor gode betingelser samfundet giver
mennesket for at tilfredsstille sine behov. Opgaven bliver si at skelne mellem
sande og falske, medfgdte og pafgrte, naturlige og kunstige behov.

Der er imidlertid andre grunde til, at marxisterne afviser naturbegrebet. En af

dem formulerer de fire arhusianske kapitallogikere sadan:

Hvis man som revolutioner forstar sig selv som eksekutoren af en
overhistorisk ngdvendighed (kaldet ,,naturen*), kan man ikke begribe sine
handlinger som pagaende i historien (...) Den franske revolutions endelgse
terror er det frygteligste eksempel i historien pa denne misforstaelse blandt

. 14
revolutionzre.

Imod det argument indvender Sgrensen, at den historiske udvikling ikke forlgber

med en naturproces’ ngdvendighed, som Marx og derfor marxisterne netop

14 Kapitalisme, behov og civilisation, s. 303.
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mente. Hvis socialisme kommer med ngdvendighed, kan det retfaerdigggre
udryddelsen af de uhistoriske personer — hvilket i allerhgjeste grad er kommet til
udtryk historisk, bl.a. hos Stalin, Mao og Pol Pot."

Progressive, radikale og liberale anskuelser som marxisme og den nyere tids
socialkonstruktivisme afviser ikke blot den Dbiologisk begrundede
menneskeopfattelse af teoretiske, men ogsa af ideologiske grunde: fordi den er
konservativ. For hvis naturen er fastlagt, giver det ikke mulighed for en radikal
@ndring af mennesket og dermed samfundet. Naturbegrebet kan ikke vinde
indpas i en radikal politisk filosofi, der rummer den utopiske forestilling om, at
man fra grunden kan konstruere et harmonisk menneske, der f.eks. kan tilpasses
et kommunistisk lighedssamfund. Marxismen er netop en fremskridtsoptimistisk
ideologi, der bygger pa en tiltro til, at man kan planlegge et helt nyt samfund
uden aggression og egoisme ved at rydde naturgivne og historiske erfaringer af
vejen og skabe sine egne mennesker ud fra ideale forestillinger. Det er abenlyst,
at det strider mod element@re indsigter i den konservative tradition. Den tyske
filosof Karl Jaspers skriver i Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) om

denne form for planlegningsdespoti:

Nar mennesket tror at det har oversigt over det hele, i stedet for at indrette
sig mod konkret forstaelige mal i verden, da opkaster det sig samtidig til
Gud — det mister sit forhold til det transcendente — det ifgrer sig skyklapper,
som ggr, at erfaringen om tingenes ophav og grund gir tabt, og bliver
erstattet af et skin: den blotte bevagelse i verden — oprettelsen af den rigtige

verdensorden en gang for alle.'®

Den konservative kritik retter sig mod de radikale udlgbere af
oplysningsfilosofien — fra jacobinismen anfgrt af Robespierre under den franske
revolution til kommunismen i det tyvende arhundrede — netop fordi de er baret af
troen pd, at man kan vaske tavlen ren. Det sammenhangende idékompleks: troen

pa en overmenneskelig, historisk teleologi, som man skal arbejde for, og troen

15 Jf. STEPHANE COURTOIS m.fl. (red.): Kommunismens sorte bog. 2002.
' Min oversettelse fra Lars Roar Langslets norske oversettelse i antologien Konservatismen fra
Hume til i dag. Oslo 1965, s. 175.
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pa, at man kan skabe fremtiden som et rationelt projekt — at man kan skabe et nyt
samfund og et nyt menneske konstrueret ud fra idealforestillinger — ender galt,
ifglge konservative kritikere. Ogsa Sgrensen tilhgrer i denne forstand den
konservative tradition. Han skriver i indledningen til genudgivelsen af Sgren
Kierkegaards Begrebet Angest (1960), at for marxismen bestar det enkelte
menneskes mulige frihed alene i at ggre sig til redskab for udviklingen ved at
arbejde for den sociale revolution. Denne historiske udvikling forlgber med

streng ngdvendighed, hvorfor mennesket forsvinder:

Det marxistiske system har — lige sé lidt som det hegelske — plads for den
enkelte og hans indsats; for at vaere i pagt med udviklingen ma man ga ind i
den kollektive bevegelse: at vare ,,subjektiv er at vere bagstraver, og
fglelser som angst, fortvivlelse, skyld kan kun opkomme hos dem, der
stamper imod brodden; skyld er borgerskabets darlige samvittighed over for

arbejderklassen, fortvivlelsen udspringer af angst for den uundgéelige

udvikling, der bergver borgerskabet dets magt! 17

Sgrensen mener, at de tendenser til at se stort pa den enkelte, som Kierkegaard
frygtede hos Hegel, og som er bevaret i marxismen, ikke er mindre i samtiden,
dvs. i efterkrigstiden. En opfattelse, der siden bestyrkes i polemikken med den

behavioristiske adfaerdsvidenskab i 1970’erne.

KRITIK AF BEHAVIORISMEN

Den totaliteere — og altsa historielgse og naturlgse — tanke hos marxisterne
om at skabe et nyt menneske og et samfund fra ar nul og planlegge alle
enkeltheder i samfundet ud fra abstrakte idealer genfindes hos moderne
adferdsteknologer. Men kritikken af den totaliteere og utopiske planlegningstro
gar tilbage til konservative teenkere og iseer Edmund Burke i oplysningstiden, der
ogsa kritiserede samfunds- og menneskeeksperimentet for at vare svanger med

undertrykkelse. Det konservative skyts er specifikt rettet mod en bestemt del af

7 VILLY SORENSEN: Indledning til Sgren Kierkegaard: Begrebet Angest. Kgbenhavn 1960, s. 12.
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oplysningsfilosofien, nemlig rationalismen. Den gar tilbage til den form for
materialisme og ateisme, som blev forfegtet af de mest radikale franske
oplysningsfilosoffer som bl.a. La Mettrie (1709-1751) og d‘Holbach (1723-
1789). Rationalismen betegnede et radikalt brud med traditionen i bestrabelsen
pa at planleegge et samfund baseret pa rent rationelle principper. I scientismen,
herunder den behavioristiske videnskab, lever en rekke af disse skyggesider af
oplysningsfilosofien videre.

Villy Sgrensen kritiserer i Uden mal — og med (1973) specifikt den
amerikanske behaviorist B.F. Skinner og hans sene verk, der har den afslgrende
titel Beyond Freedom and Dignity (1971)."® Skinner er ikke blot en
adferdspsykolog, der i sin videnskabelige teori afvikler friheden. Han er tillige
en adferdsteknolog, som i praksis vil »eliminere tilfeldet«, som Skinner selv
skriver,'” og med tilfzldet mener Skinner det frie, suverene og ikke mindst
uforudsigelige individ. Det er i den forbindelse vard at bemerke, at totalitere
utopier historisk set altid har rummet ideen om, at subjektivitet og dermed
uforudsigelighed og spontanitet er udraderet.”® Skinner er ogsa utopist, og hans
behavioristiske videnskab legitimerer det, Sgrensen kalder et autoritaert
adferdsteknokrati. For imens adferdsteknologer har brug for en videnskab, der
setter dem 1 stand til »at kunne forudsige og kontrollere og forudbestemme
menneskers handlinger«,”’ har magthavere brug for dem for at kunne styre
menneskene. Og menneskene, der ofte fgler, at tilvaerelsen og friheden er

formalslgs og at treeffe valg er belastende, kan fgle, at de har brug for bade

' om behaviorisme-kritikken, jf. ogsa artiklen 'Menneskenatur og naturvidenskab' i Den gyldne
middelvej og artiklen 'Den (u)menneskelige naturvidenskab' i Mellem fortid og fremtid. Kgbenhavn
1969.

19 Citeret efter: Uden mél — og med, s. 142.

20 Herom skriver Hans-Jgrgen Schanz (efter han har vendt sig fra marxismen i 1970’erne til
konservatismen i Igbet af 1990’erne): »Utopierne har haft et gnske om at skabe et nyt menneske (...)
enten som en radikal nyskabelse eller som noget nyt, der fremkommer ved en radikal rensning for
historiens skadevirkende indflydelse. Et nyt menneske, der ikke helt uinteressant faktisk glimrer ved
netop ikke at vere menneske, dvs. et individ, som er uforudsigeligt og som kan handle og tenke
spontant.« HANS-JGRGEN SCHANZ: 'Idealistisk utopisme kontra pluralistisk pragmatisme' i:
Modernitet og kapitalisme. Arhus 2004, s. 113.

A Uden mal — og med, s. 139.
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magthavere og videnskabsmand som bl.a. Skinner, sa de kan velge og styre for
dem.”

Séledes er vi tilbage ved bestemmelsen af kulturkrisen som en moralkrise: det
moderne rodlgse og derfor radvilde menneske sgger efter nye faste normer og er
derfor et let bytte for totalitere systemer og utopier. Sgrensens kritik af
behaviorismen rummer en kritik af diktaturet, ikke det abenlyse, men det skjulte
diktatur, hvor magthavere gg¢r de enkelte mennesker »lykkelige« og
»harmoniske« ved at fritage dem for valg og umerkeligt fgre dem til, hvad de —
af magthaverne — er forudbestemt til. Nar Sgrensen opfatter den type diktatur
som en overh@ngende risiko, skyldes det de to navnte indbyrdes forbundne
forhold: at frihed opleves som belastende, og at den moderne tid opleves som
disharmonisk og uden styring. De forhold ggr netop, at mennesker fgler trang til
sterk styring.

Det foregaende kan maske give det indtryk, at diskussionen er begrenset til en
specifik 1970’er-problematik. Jeg skal derfor prgve at vise, at det ikke er
tilfeldet ved at henvise til en lignende utopikritik i fgrste halvdel af det tyvende
arhundrede og en kritik af biologisk manipulation i det sene tyvende arhundrede.

En fiktiv skildring af den tekniske styring af menneskenaturen, af
behaviorismens utopiske — eller dystopiske — bestrebelser, leverer den engelske
forfatter Aldous Huxley allerede i Fagre nye verden (1932). Sgrensen har ikke
for ingenting skrevet forord til Huxleys refleksioner over sin roman i Gensyn
med fagre nye verden (1958) ved bogens udgivelse pa dansk i 1983. Romanen
rummer en skildring af et teknologisk avanceret fremtidssamfund, hvor
menneskets frihed netop umerkeligt er blevet afskaffet. Det er iser midlerne til
at beherske menneskenaturen, styringsteknikken, bogen skildrer — det, med
Sgrensens ord, »videnskabelige diktatur (...) i form af psykisk programmering

eller konditionering, systematisk pavirkning ved hjelp af medikamenter o.l. og

2 Opfattelsen af mennesket som et rent samfundsprodukt, altsé en afvisning af naturbegrebet, preeger
ogsa behaviorismen og dens styringsteknologi, jf. Oprgr fra midten, s. 75f. Behaviorismen reducerer
mennesket til objekt, hvilket betyder, at frihed, veerdighed og selvstendighed (subjektivitet) oplgses,
jf. Roret om oprgret, s. 105 f. Sgrensen kritiserer adfeerdsteknologien for at lave om pa menensket, sa
det ikke bliver frustreret. Det sker i alliance med magthaverne. Jf. Mellem fortid og fremtid, s. 321.
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iser genetisk manipulation«® og ikke mindst kloning, kunne man fgje til.
Teknikken muligggr standardisering og manipulation og er som sadan helt pa de
herskendes betingelser.

Det intrikate forhold ligger i, at teknikken kan bruges demokratisk, men ikke
skabe demokrati, og at den netop legitimeres med progressive, humanistiske
argumenter: mennesker skal blive lykkelige. I den forstand er progressive
intellektuelle ikke de bedste talsmend for menneskets naturlige ret til
selvudfoldelse, som Sgrensen ser det, for — som han ogsa papeger her — ifglge de
progressive er menneskenaturen plastisk og kan formes til hvad som helst: »Mod
denne tendens betoner Huxley, at ,den biologiske variabilitet er hgjest hos
mennesket“, og at et samfund, der sgger at standardisere mennesket, ,,begar grov
vold mod menneskets biologiske natur.«** Den bazrende opfattelse, at
mennesket er noget af naturen, medfgrer for Huxley som for Sgrensen, at det
ikke er produkt af samfundet og statens ejendom.

Bade marxister og behaviorister reagerer direkte imod adferdsbiologerne, der
tillegger biologien stgrre betydning end miljget. Denne reaktion har ogsé
ideologiske arsager, for naturlige behov og instinktive egenskaber forudseatter
konservative vardier, som progressive mé tage afstand fra.”> Men verdier, der
almindeligvis kaldes progressive og humanistiske, er ikke ngdvendigvis humane.
Det gaelder jo iser marxismens og behaviorismens vardier. Man kan heller ikke
afvise, at instinktive egenskaber hos dyr kan findes som rudimenter hos
mennesker, og det kan bade vere humanistisk og konservativt at »argumentere
for en samfundsindretning, der ikke kraever undertrykkelse af biologiske behov,
med Sgrensens ord.”® Det er ogsid den slags argumenter, der fremfgres af
adferdsbiologer som Konrad Lorenz, der kritiserer det moderne storbysamfund,

som direkte begunstiger destruktive tendenser.

23 VILLY S@RENSEN: Forord til Aldous Huxley: Gensyn med fagre nye verden. Kgbenhavn 1983, s. 9.
2 Forord til Aldous Huxley..., s. 10.
2 Om naturbegrebet, der forkastes af progressive, fordi det er konservativt, jf. ogsa: Den gyldne

middelvej, s. 57f.
2% Uden mal — og med, s. 152.
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Den konservative kritik af marxismen og (is@r) behaviorismen — en kritik, der
er baseret pa et naturbegreb — gér altsa pa, at friheden elimineres, og dermed
oplgses ogsa det selvstendige menneske med dets egne formalsrettede og
hensigtsmassige handlinger. Mennesket er determineret; det er bestemt af
objektive arsager, der videnskabeligt kan udgrundes, men ogsa udvalges. Eller
sagt pa anden made: teknokratiet kan ggre menneskets handlinger forudsigelige
ved at bestyrke de betingelser, der far mennesker til at handle, som magthaverne
vil. Med stgtte i positivistiske videnskabsteorier abstraherer behaviorismen fra
menneskets subjektive virkelighed. Dvs. fra alt det, der overskrider samtiden og
samfundsforholdene, altsa fra menneskets vasen, dets natur, der ikke kan
iagttages objektivt ad erfaringens vej og derfor let kan ophaves som en
»metafysisk« antagelse. Mennesket betragtes som en maskine, der udtgmmende
kan bestemmes ud fra deterministiske fysikalistiske og mekanistiske

lovmessigheder.

KRITIK AF TEKNOLOGIEN

Lad mig til sidst aktualisere den konservative kulturkritik ved at se pa
teknologikritikken. Ved at se bort fra menneskets natur sanktionerer den
moderne videnskab tendenser i den tekniske og politiske udvikling til at
degradere mennesket til en genstand for behandling. Ved hjelp af styrede
impulser er det hensigten at forme det perfekte menneske og derigennem ogsé
skabe det perfekte samfund. Det tilgrundliggende ideologiske slagord i
tendensen lyder sédledes med Villy Sgrensens ord: »Mennesket er hvad det ggr —
og hvad det ggres til af omgivelserne«.”” En autoritaer samfundskonstruktion, der
saledes ikke tillader mennesket at vere sig selv i overensstemmelse med sin
indre natur, er kun i uoverensstemmelse med (natur)rets- og moralbegreber, der
afvises af videnskaben — der skaber samfundskonstruktionen — som metafysiske.

Denne videnskabsideologi er behaviorismens par excellence, og den

manipulerer mere aktivt og malrettet med menneskets natur, end hvad der

27 Uden mal — og med, s. 141.
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tidligere havde veret muligt. Sgrensen peger nemlig pa, at nar B.F. Skinner ikke
tager hensyn til menneskets biologiske natur, »s& kan han ggre det med
teknologisk bevidsthed om, at ogsa de arvelige anleg kan @ndres af den
kulturelle udvikling, der har gjort genkirurgi mulig« — som Sgrensen skriver
allerede i 1973.

For konservative kritikere af de videnskabelige teknologier far ideen om
menneskelig verdighed og bestemmelsen af mennesket som et begrenset og
ufuldkomment vasen moralske fglger. Filosoffer som Riidiger Safranski kalder
pa konservative ideer som @refrygt over for det levende, ideer, som er vendt mod
de nye forjettende muligheder for f.eks. genetisk manipulation. Der ma sattes
greenser for teknologien, for udviklingen kan sl fejl. Hele underteksten i disse
moralske ideer genkalder den klassiske konservative teknologikritik, der er
udformet af bl.a. Oswald Spengler, José Ortega y Gasset, Theodor Adorno,
Martin Heidegger og frem. Tanken er, at oplysningen dialektisk set slar om i
barbari, at teknikken leder til fremmedggrelse og til sidst tager magten fra
mennesket og bliver inhuman.

Hos Heidegger medfgrer teknikken vaerensglemsel, som beskrevet i Et brev om
»humanismen« (1946), eller den tager magten over mennesket, hvor det jo er
tanken, at det er mennesket, der behersker teknikken, som Heidegger taler om i
foredraget  'Spgrgsmalet om  teknikken' (1953).  Overhovedet er
teknologikritikken en fast bestanddel i det konservative husgerad, som langt hen
er baseret pa et naturbegreb. Kulturkritisk kommer den til udtryk i en idé om, at
vi i moderne tid er ved at forlade opfattelsen af det naturlige menneske, f.eks. nar
muligheden for at fa indopereret kunstige »implants« bliver en realitet. Kritikken
baserer sig i forskellige udformninger pa, at mennesker skaber uverdige og
ulykkelige forhold, som de fra naturens hand ikke er indrettet til at leve under, og
1 sidste instans forskertses friheden. Riidiger Safranski spgrger i sin afsluttende
coda til Det onde eller frihedens drama (1997), om friheden forsvinder i vor tids

teknisk-videnskabelige civilisation, fordi vores handlinger veaves ind i

28 Uden mal — og med, s. 138.
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komplekse og uoverskuelige systemer, sa de far helt andre virkninger, end dem
vi havde forventet.

Der findes adskillige andre variationer over temaet: teknologien skal vare et
friseettende hjelpemiddel, men ender med at binde mennesket i en ny tvang. Lad
mig bare opregne nogle: teknologien far et morderisk potentiale (atombomben);
bureaukratiseringen fremmedggr mennesker; tilverelsens smertelige, men ogsa
dybere dimensioner gar tabt (lykkepiller); ensretning, massificering og
virkelighedsabstraktion gennem kommunikations- og medieteknologi (fjernsyn,
internettet); udvikling af kontrol- og overvagningssamfund; og hertil kommer s
ikke mindst manipulation med menneskenaturens biologiske egenskaber
(genteknologi).

Den amerikanske filosof Francis Fukuyama har i bogen Our Posthuman
Future (2002) opfordret til, at der sazttes grenser for den bioteknologiske
revolutions stadig mere skremmende perspektiver.”’ For som andre
selvstendiggjorte verdiomrader ggr ogsa videnskaben sine egne midler til mal
og sgger dem konsekvent efter devisen: hvad der kan ggres, skal gores, med
Sgrensens formulering.™® At videnskabens frihed ikke ma begrenses, er et
standpunkt, der forfegtes med stor styrke, ikke mindst i den kloningsdebat, der
blev varslet med nybruddene indenfor genteknologien i slutningen af det tyvende
arhundrede. Standpunktet kan tolkes som udtryk for den hvilelgse vestlige
erkendelsesstreben, hvis overordnede logik kraver fuldkommen underkastelse. I
al sin sldende enkelhed lyder den her: fordi der kan klones, skal der klones —
ganske uden hensyn til de konsekvenser, som denne genmanipulerende og
forplantningsteknologiske forskning skaber. Pa den made bliver den
konservative tese bekreftet, at det videnskabelig-teknologiske verdisystem ikke
kan begranse sig selv — bestemme sine egne grenser — netop fordi det ingen

grenser kender. Og fordi det ikke vil kendes ved en menneskenatur.

% Francis Fukuyama retter sig is@r mod det, han kalder »Genetic Engineering«, jf. kapitel 5, og
knytter kritikken til en ide om menneskelig natur og verdighed, jf. kapitel 8 og 9.

Jf. Sgrensens artikel 'Den (u)menneskelige naturvidenskab'. I Sgrensens kulturkritik ligger saledes
en potentiel kritik af den moderne bioteknologi.
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